SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 396/2024-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a mesta Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO
00 321 796, zastupené¢ho Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., Antona Bernoldka 51, Zilina,
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra 2023
takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktoru j e
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/67/2021-317
z 24. marca 2022 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra 2023.
Stazovatel navrhol oznac¢ené rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 396/2024-17 z 3. septembra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusSenia zékladného prava vlastnit' majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu. Vo zvysnej
Casti Ustavnu st’aznost’ odmietol a ndvrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

3. Z tGstavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6C/30/2019 sa zalobcovia domahali proti
stazovatel'ovi zaplatenia 80 686 eur s prisluSenstvom s oddévodnenim, ze od nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom su nepretrzite ruseni vo vykone svojich vlastnickych
prav, ked’ze pozemky st uzivané sirokou verejnost’ou. Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢. k.
6C/30/2019-242 z 8. septembra 2020 rozhodol, ze zéklad naroku zalobcov na zaplatenie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je dany (I) s tym, Ze o naroku
na ndhradu trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti (II). Okresny sud dospel k zaveru, Ze
zalobcovia ako spoluvlastnici spornych nehnutel'nosti mohli svoje vlastnicke pravo v Zalovanom
obdobi (od 30. marca 2017 do 30. marca 2019) vykonavat’ iba v medziach pripustnych podla
tizemného planu mesta Zilina (schvaleného uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 15/2012
z 20. februara 2012), ktorého zavdzné Casti boli vyhlasené viacerymi vSeobecne zavidznymi
nariadeniami, podla ktorych je pozemok sucastou brehovej a izolacnej zelene miestneho centra
Mbc 16 — Park Rosinky, Zilina — funkénej plochy 8 - 08 - ZBI/02 a vztahuju sa na nai zavizné
regulativy (tykajuce sa zakladnej funkcie, doplnkovej funkcie, pripustnych funkcii, nepripustnych
funkcii a typu stavebnej Cinnosti a zdstavby), ¢im doslo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava.
Uplatneny nérok okresny sud pravne posudil ako narok na zaplatenie ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy v spojeni s § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, a kedZe vlastnicke prdvo moZno obmedzit' iba za ndhradu, pri¢om
Zalobcom za obmedzenie vlastnickeho prava nebola zo strany staZovatela poskytnutd Ziadna
nahrada, povazoval ho za opodstatneny.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. Krajsky stid konStatoval, Ze sid prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym ziverom a v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam st'azovatel'a krajsky sud, poukazujuc na obsah ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, uviedol, ze ak predmetné pozemky Zalobcov neboli vo verejnom zaujme
vyvlastnené, si zalobcovia ako ich vlastnici povinni strpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava



tym, Ze ich pozemky st uzivané pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo, ale za nahradu.
Ak preto nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného
priestranstva zahritujuce aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok
vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného plnenim bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika), lebo aj ked” existuje pravny dovod uzivania tychto pozemkov, nejde
o titul, podl'a ktorého by stazovatel'ovi vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej
osoby (strpenie uzivania majetku Zalobcov) bolo poskytované bezplatne. V opatnom pripade
by doslo k poruseniu zdkladného principu obc¢ianskopravnych vztahov spocivajiceho v rovnosti ich
ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moze dojst’
k jednorazovému vyplateniu néhrady, pri natenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych
platbdch ,primeranej ndhrady“ pocas trvania nuten¢ho obmedzenia (4Cdo/52/2009,
I11. US 237/2009).

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’” odovodnil
poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), argumentujuc tym,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepredvidatelné, nepreskumatelné a zmétocné.
Namietal porusenie § 382 CSP, ked’ okresny sud pravny zdklad naroku subsumoval pod § 128
Obcianskeho zakonnika, no krajsky sud vo svojich pravnych zaveroch poukazoval na § 451
Obcianskeho zakonnika. Zaroven namietal, Zze sudy v zdkladnom konani sa nevysporiadali s jeho
podstatnou argumentaciou, najmé s pravnym rezimom verejného priestranstva, ako je deklarovany
v § 2b zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®), a nédmietkami, ktorymi spochybnil zdklad
naroku Zalobcov. Najvy$§i sid napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatela zamietol ako
nedovodné podl'a § 448 CSP. V oddvodneni uviedol, zZe obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie naleZite neodévodnil a Ze by pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu stazovatela. Poukazal na bod 10 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
krajsky sud poukédzal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januéara 2011,
v ktorom bol interpretovany pojem verejné priestranstvo. Vo vztahu k namietke nepredvidatel'nosti
napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade oba stdy nizSej
inStancie dospeli k rovnakym pravnym zéverom, ked’ s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci std
odkézal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku okresného stdu.
Najvyssi sud skonstatoval, Ze krajsky sud, rovnako ako okresny sud uplatneny narok posudili podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pokial’ v bode 10 rozsudku krajsky sud
poukazal aj na § 451 Obcianskeho zdkonnika, i$lo o podporné doplnenie na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢o vSak eSte neznamend, ze zaloZil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych ddévodoch ako sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Prijal tak zaver, ze v danom
pripade nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tato Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze
napadnuté rozhodnutia st v takom rozsahu argumentacne nedostato¢né, nepresvedCivé a zaroven



rozporné, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces. V konkrétnostiach uvadza,
ze:

a) Neobstoji odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v zmysle ktorého odvolaci sud
neposudil uplatneny narok pravne odliSne a poukdzanie na § 451 Obcianskeho zdkonnika je len
podporné doplnenie na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sadu prvej insStancie. Pri porovnani
obsahu a zaverov rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno suhlasit’ s ndzorom
odvolacieho sudu, ze oba sudy dant vec rovnako pravne posudili, a teda nasledne ani s rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktory povazoval rozsudok odvolacieho sidu za zdkonny. Z obsahu rozsudku
sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zjavny rozpor v pravnom
posudeni pravneho zakladu nérokov zalobcov, ked’ sud prvej instancie konStatoval, ze pravny
zaklad uplatneného naroku zalobcov je dany s oporou v § 128 Obcianskeho zakonnika ako narok
na zaplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, zatial' ¢o krajsky sud uvedeny narok
posudil v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika ako narok z bezdovodného obohatenia plnenim bez
pravneho dovodu. Vyklad pravneho zakladu uplatneného naroku vyznieva v kontexte rozhodnuti
okresné¢ho sudu a krajského sudu tak zmétocne, Ze nemozno suhlasit’ s ndzorom najvyssieho sudu,
ze nedoslo vo vztahu k stazovatel'ovi k odnatiu spravodlivosti.

b) V suvislosti s posudenim pravneho rezimu verejného priestranstva aplikovali krajsky sud
1 najvyssi sud neucinni pravnu Gpravu § 2b zdkona o obecnom zriadeni a v tejto rovine aplikovali aj
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011.

¢) Vseobecné uzivanie ako pravo existuje priamo zo zdkona bez toho, aby na to bolo potrebné
rozhodnutie alebo opatrenie obce ¢i iného vykonéavatel'a verejnej spravy, a stazovatel’ ma v zmysle
ustavy, zdkona o obecnom zriadeni a zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov legitimitu v Gzemnom plane stanovit
regulativ funkéného vyuZitia izemia a tento regulativ mdze byt’ stiastou zavéznej Casti uzemného
planu vyhlasovanej vSeobecne zavdznym nariadenim. Uvedend argumentacia teda popiera
nepreskumatelné zavery krajského stdu, v zmysle ktorych na strane stazovatela vzniklo
bezddévodné obohatenie z plnenia bez pravneho dovodu, ked’ze funkEné usporiadanie Uzemia
a sposob vyuzitia Zalovanych pozemkov je dany zakonom a nasledne d’al$im vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom. Najvyssi sid sa relevantnym sposobom nevysporiadal s argumentom
stazovatela, v zmysle ktorého uzemnym pldnom staZovatela nemohlo byt vlastnicke pravo
zalobcov obmedzené tak, ako to predpokladd § 128 Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze Zalobcovia nie
st a neboli v zalovanom obdobi vo vykone svojho vlastnickeho prava k pozemkom v rozsahu
pravnej Upravy a v sulade s definovanymi ciel'mi a zdmermi izemného planovania obmedzovani ¢i
ruSeni. Rovnako sa nevysporiadal s argumentom, Ze Gzemny plan reguluje mozné spdsoby vyuZzitia
ur¢ittho Uzemia, priCom nepriamo moze zasahovat do vlastnickeho prava tych, ktorych
nehnutelnosti tomuto nastroju pravnej reguldcie podliehaju, ked’ze doty¢ni vlastnici vykonéavaju
svoje vlastnicke pravo iba v medziach pripustnych podla uzemného planu, avSak stazovatel
nezasiahol do vlastnictva Zalobcov.

d) Krajsky sud a najvyssi sud sa nevysporiadali s podstatnymi pravnymi a skutkovymi argumentami
stazovatela a nedali jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky jeho podstatné namietky, ked’ sa
Ziadnym spdsobom nevysporiadali s ndmietkou stazovatel’a o nenaplneni hypotézy § 214 CSP.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze zotrvava na doévodoch, ktoré viedli senat 5C k zaveru, ze
dovolanie je nedovodné, ked’Ze existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nebola
v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu zistend. Argumentdcia stazovatela sa podla jeho
nazoru pohybuje len v rovine polemiky s vyjadrenym pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
ktoré bolo nésledne potvrdené napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Najvyssi sud nestihlasi
s argumentom, podl'a ktorého sudy aplikovali neucinnu pravnu upravu, ked’ze rozsudok vo veci
sp. zn. 4Cdo/52/2009 sa ako prvy pokusil v odovodneni vylozit' pojem verejného priestranstva,
ktory v tom obdobi este nebol sucast’ou pravnej upravy zakona o obecnom zriadeni a do pravnej
upravy sa dostal az novelou ¢. 70/2018 Z. z., avSak zavery z neho plynuice su plne aplikovatel'né aj
na prejednavany pripad a dovolaci stid nevidel dovod odklonit’ sa od nich. Skuto¢nost, Ze sa
stazovatel’ nestotoznil so spdsobom vyhodnotenia argumentov uvedenych v dovolani, nezaklada
dovodnost’ podanej Ustavne] staznosti. K namietke tykajucej sa aplikacie § 451 Obcianskeho
zdkonnika najvyssi sid uviedol, Ze jeho pouzitie neznamend, Ze by odvolaci sid zalozil svoje
rozhodnutie na inych, pripadne novych pravnych dévodoch. K argumentu stazovatel'a o tom, Ze
dovolaci sud sa nevysporiadal s namietkou nesplnenia podmienok na vydanie medzitymneho
rozsudku, najvyssi sud uviedol, Ze v zmysle aktudlnej pravnej Upravy, vychadzajuc z § 214 CSP,
ma sud fakultativhu mozZnost’ vydat’ medzitymny rozsudok, ak to povazuje za ucelné, ¢o sud prvej
inStancie aj spravne vyhodnotil, ked’ uviedol, ze urCenie vySky naroku by vyzadovalo podrobné
a casovo narocné dokazovanie. Medzitymny rozsudok moéze sud vydat, pokial to povazuje
za ucelné alebo na navrh strany. Ide o jeho fakultativne pravo postupovat v konani tymto
sposobom, ak zhodnoti, Ze je to Ucelné a vhodné, samotnd skutoc¢nost’, ze sud prvej inStancie
medzitymny rozsudok vydal a postupoval tymto procesnym postupom, nemoze byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Napadnuty rozsudok povazuje najvyssi sud v celom rozsahu za pravne
spravny a na zavery v ilom obsiahnuté odkazuje v celom rozsahu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba, ktorou je || B 2ko Zalobca v 1. rade v dotknutom konani,
k ustavnej st'aznosti po zrekapitulovani skutkového stavu veci uviedla, Ze nie stazovatel’ je ruseny
vo vykone jeho vlastnickych opravneni, kedZe nie je a nikdy nebol vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Neustale porusované je zakladné pravo zicastnenej osoby vlastnit’ majetok a tento neruSene uzivat'.
Uviedol tiez, ze najvys§i sud, ako aj tustavny sud opakovane dospeli k zaveru, Zze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada jeho zmito¢nost. Rozhodnutia sudov nizsich instancii,
ako aj rozsudok najvysSieho sudu plne zodpovedaji poziadavkdm kladenym na odovodnenie
rozhodnuti. Argumentécia stazovatel'a, Ze najvyssi sud aplikoval vo veci pravny predpis (§ 2b
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni) v jeho neu¢innom zneni, nemdze obstat, ato z dovodu, ze
stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania neoddvodnil s poukazom na § 421 CSP av dovolani



nenamietal nespravne pravne posudenie veci. Druhym dovodom je, ze najvyssi sud, ako aj sudy
nizsich instancii na vec neaplikovali pravny predpis v jeho neti¢innom zneni. Neobstoji ani vyhrada
stazovatel'a namietajuca predvidatel'nost’ rozsudku krajského stdu, ato z dovodu, ze v danom
pripade oba sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zéverom a odvolaci sud prebral
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Krajsky sud svoj pravny zaver o vzniku bezdovodného
obohatenia na strane st'azovatela doplnil, aplikujuc § 128 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, teda
neaplikoval na zisteny skutkovy stav iny pravny predpis a tento ani inym spdsobom ako sud prvej
inStancie neinterpretoval. Neboli preto naplnené predpoklady na postup podla § 382 CSP.
Ak odvolaci sud nad ramec prvoinstanéného rozhodnutia aj nieco podporne doplnil, bolo to len
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. To vSak eSte neznamend, ze zalozil
svoje rozhodnutie na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvej instancie a takymto
nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (k tomu pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/228/2019 z 28. oktdbra 2020). Niektori autori dokonca dospeli
k zaveru, Ze postup podl'a § 382 CSP neprichddza do ivahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdit, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz
totozny s vysledkom konania pred prvoinstanénym sidom a v takom pripade by bolo zlozité
vyvodzovat’ zo zmeny pravnej kvalifikdcie situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti konat
pred odvolacim sudom. Najvyssi sud tak dospel k spravnemu a tstavne udrzateI'nému zaveru, ze
nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu.

I11.3. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Najvyssi sud vo svojom stanovisku nevyvratil ndmietky stazovatela v podanej st'aznosti.
Najvyssi sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s vykladom a aplikiciou § 2b ods. 1 zdkona
o obecnom zriadeni anie je obhdjitelny pravny nazor, podla ktorého je aj po zasadnej novele
v otazke verejného priestranstva ajeho charakteru pouzitelnd 1 judikatGra aplikujica povodné
znenie zakona.

b) NemoZzno suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sidu k otdzke zaloZenia rozhodnutia na inych
pravnych dovodoch, kedZe pravny zaklad, ktory ustalil sid prvej inStancie vo svojom
medzitymnom rozsudku, je zasadne odliSny, na aky poukédzal odvolaci sid (bezdovodné
obohatenie), pricom v zdsade ide o odlisné inStitaty, ¢o vylucuje argument dovolacieho sudu
o podpornom doplneni argumentécie.

¢) Zopakoval ndzor, Ze na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 CSP neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Ze sid prvej inStancie ani odvolaci sid sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami savisiacimi s pravnym zakladom
naroku.

d) Nestotoziiuje sa s nazorom zucastnenej osoby, ze by nebolo zasiahnuté do prava stazovatela
vlastnit’ majetok, kedZe napadnutymi rozhodnutiami stdy =zasiahli do majetkovej sféry,
majetkovych prav stazovatel'a. Konecnym vysledkom stdnych rozhodnuti je povinnost’ zaplatit’
odplatu na zédklade pravneho zdkladu ustaleného sudom prvej inStancie, ktory vSak podl'a nazoru
stazovatela nie je dany a zaroven rozhodnutia, ktoré ho zakladaji, st vo svojom oddvodneni
zmitocné. Rozhodnutie najvyssieho sadu vo veci sp. zn. 1Cdo/228/2019 nie je mozné z hl'adiska
jeho obsahu, merita sporu pouzit’ na prejedndvanu st'aznost’.



e) Na zdklade uvedeného stazovatel zotrval na vSetkych svojich staznostnych namietkach
a navrhovanom rozhodnuti o svojej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu je zalozend na jeho tvrdeni
o nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ktory sa relevantnym
spOsobom nezaoberal podstatnymi nédmietkami staZovatela, jeho nepresvedCivosti a vnutornej
rozpornosti.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢L. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Z doterajsej judikatury tistavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zéklade
ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, s vo vztahu k obom oznaCenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané poruenie mozno preskimavat
spolocne.

13. Podstata zédkladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). VSeobecny sud by mal
vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychddzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju
poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 117/07, TIL. US 332/09).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné



arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na riesenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, 1I1. US 198/07, 11. US 200/09).

15. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

16. Stazovatel v tstavnej staznosti predovsetkym namietal, ze najvyssi sud sa nespravne
a nedostato¢ne vysporiadal s jeho dovolacou nadmietkou podla § 420 pism. f) CSP spocivajicou
v tom, ze rozsudok krajského stidu je natolko argumentac¢ne nedostatocny, rozporny a arbitrarny
a posudenie uplatneného naroku zmitocné, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny
proces. Najvyssi sud tento nedostatok neidentifikoval a vyhodnotil dovolanie pre nedostatocné
odovodnenie a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sidu ako nedovodné a ztohto dovodu ho
zamietol.

17. Na ucely postudenia, ¢i namietky staZzovatel'a smerujlice proti rozhodnutiu dovolacieho siidu su
relevantné, sa ustavny siid oboznémil s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho stidu, ako aj
s podanym dovolanim a nim napadnutym rozsudkom krajského sudu.

18. Stazovatel’ zalozil svoje dovolanie formalne na dovolacom dovode podl'a § 420 pism. f) CSP,
pricom konkrétne namietal prekvapivost’ rozsudku krajského sudu, ktory pravny zaklad naroku
subsumoval zhodne s okresnym stidom pod § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale zaroven nad
rdmec pravneho posudenia okresnym sidom aj pod § 451 Obcianskeho zakonnika, ¢o zaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Vo vztahu k ndmietke nepredvidatelnosti rozsudku krajského sudu
najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade oba sudy nizsej inStancie dospeli k rovnakym pravnym
zaverom, ked’ uplatneny narok posudili podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (spravne ma byt ¢l. 20 ods. 4
ustavy, pozn.) a § 128 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a pokial’ krajsky stid poukéazal aj na § 451
Obcianskeho zakonnika, iSlo o podporné doplnenie na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu
prvej inStancie, Co ale neznamend, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na inych, novych
pravnych dovodoch a Ze by nim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zéklade zékona, len na
tento ucel a za nahradu.

20. Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

21. Obciansky zakonnik v § 128 ods. 2 upravuje institaty vyvlastnenia a niteného obmedzenia
vlastnickeho prava (Gstavny rdmec obmedzenia vlastnickeho prava je dany ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
pozn.) a v § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je obsiahnuté bezdovodné obohatenie ako osobitny
pravny institut, ktory vznikd ako mimozmluvny zévizkovy pravny vzt'ah medzi tym, kto sa na tkor
iného obohatil, a tym, na koho tkor k bezdovodnému obohateniu doslo. V oboch pripadoch tak ide
o samostatné pravne inStitity, ktoré bez nutnosti ich podrobnej komparéacie spdsobuju rozdielne



pravne nasledky. Pri narokoch zalozenych na uvedenych pravnych instititoch sa preukazuji
rozdielne skuto¢nosti a okrem iného pri nich platia rozdielne pravidla pre plynutie premlc¢acich dob.

22. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak dotknuté pozemky zalobcov neboli
vo verejnom zaujme vyvlastnené, su zalobcovia ako ich vlastnici povinni strpiet’ obmedzenie
svojho vlastnickeho prava tym, Ze ich pozemky su uzivané pre potreby vsetkych ako verejné
priestranstvo, ale za nahradu v zmysle § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a suCasne ak nie je
v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva
zahriujuce aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, mad to za ndsledok vznik
bezdovodného obohatenia na strane zalovaného plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zédkonnika.

23. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud v prejednavanej veci aplikoval
§ 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V pripade, ze
krajsky sud zalobou uplatneny pravny néarok pravne posudil podla § 128 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ako ndrok na zaplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava a stiasne podla
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ako ndrok z bezdovodného obohatenia plnenim
bez pravneho dovodu, iSlo by o pravne posudenie totozného skutkového stavu na zdklade dvoch
rozdielnych pravnych noriem, teda dvoch rozdielnych pravnych dévodov. Rozsudok krajského stidu
zalozeny na uvedenych pravnych uvahiach by tak bolo mozné oznacit' za vnutorne rozporny,
nekonzistentny a zmétoc¢ny.

24. Na dovolaciu namietku staZovatela o nepredvidatelnosti a zméto¢nosti rozsudku krajského
sudu reagoval najvyssi sud tak, ze poukdzanim na § 451 Obcianskeho zdkonnika krajsky sud len
podporne doplnil zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie bez toho, aby zalozil
svoje rozhodnutie na novych pravnych dévodoch ako sud prvej instancie. Ustavny sad hodnoti, Ze
odpoved’ najvysSieho sidu k uvedenej dovolacej namietke trpi argumentaénymi nedostatkami,
je nelogickd, nepresvedciva a nedostatocnd. Nie je zrejmé, ako najvyssi sud k uvedenému pravnemu
nazoru dospel, ked'ze sa o uvahy, ktoré¢ ho kjeho prijatiu viedli, nepodelil. Zaroven z jeho
posudenia nemozno ani len vydedukovat’, ako by odkaz krajského stidu na § 451 Obcianskeho
zékonnika mal zdoraznit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie bez toho, aby jeho zmienku
bolo moZné interpretovat’ ako pravne postdenie uplatneného naroku na zéklade nového pravneho
dovodu.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o staznostni namietku stazovatel'a uvedenu v ¢L. II bode
6 pism. b) Gstavnej staznosti, t. j. posidenie pravneho rezimu verejného priestranstva, s tou sa
najvyssi sud vysporiadal v bode 11 napadnutého rozsudku a spdsob, akym to urobil, povazuje
ustavny sud za dostato¢ny. Uvedené vSak neplati, pokial' ide o staznostné namietky uplatnené
stazovatel'om v ¢l. Il bode 6 pism. c) a d) ustavnej st’aznosti, t. j. nevysporiadanie sa s podstatnymi
argumentmi stazovatela tykajicimi sa posudenia toho, ¢i izemnym planom vobec mohlo byt
vlastnicke pravo zalobcov obmedzené tak, ako to predpoklada § 128 Obcianskeho zédkonnika, a tiez
toho, ¢i bola naplnend hypotéza § 214 CSP, ku ktorym najvyssi sud de facto len vSeobecne
a formalisticky uviedol, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu stazovatela.
Je povinnostou vSeobecnych sudov presved¢ivo sa vysporiadat s taziskovou otazkou
v prejednavanej veci, ¢i na dany skutkovy stav (uplatnenie naroku na ndhradu za obmedzenie



vlastnickeho prava vyplyvajice z Gzemného plénu ako normativneho pravneho aktu) je vdbec
mozné aplikovat’ § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vyvlastnenie a nutené
obmedzenie vlastnickeho prava predstavuju obmedzenie alebo odnatie zakonom vymedzeného
obsahu vlastnickeho prava, ktoré sa realizuji vo forme individualneho pravneho aktu (rozhodnutia
organu verejnej moci). Najvyssi sud nereagoval na tito stazovatel'ovu dovolaciu argumentaciu,
ktort mozno oznacit za zasadnu, ¢im najvyS$i sad neposkytol na stazovatelom nastolené
relevantné otdzky dostato¢nii odpoved’. Uvedené pochybenie nemozno konvalidovat' ani snahou
najvysSieho sidu poskytnit’ stazovatelovi odpoved” na jeho dovolaciu namietku nesplnenia
podmienok na vydanie medzitymneho rozsudku vo vyjadreni k Gstavnej staznosti, ked’ze odpoved’
najvyssieho stidu mala byt obsahom od6vodnenia napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na uvedené
povazuje ustavny sud namietku stazovatel’a o nepresvedcivosti odovodnenia napadnutého rozsudku
aj v tejto Casti za dovodnu.

26. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a uvah, po zohladneni okolnosti predmetnej veci
a odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nespliia atribity ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, ked'’ze najvyssi sad v fiom
ustavne nekonformnym spoésobom pravne posudil nenaplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud arbitrarne a bez riadneho oddovodnenia posudil predmet dovolacieho
konania, na zaklade ¢oho potom dospel k neudrzateI'nému pravnemu zéveru o potrebe zamietnutia
dovolania v celom rozsahu, v dosledku ¢oho doslo k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho siidu doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

28. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi nizormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na pokojné uZivanie majetku podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

29. Porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu stazovatel' oddvodnuje tym, ze
na zéklade nezdkonného medzitymneho rozsudku bude rozhodované o vyske néaroku s financnym
zat'aZenim st'aZovatela.

30. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi std napadnutym rozsudkom, ktory zaroven
zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, porusil zédkladné pravo staZovatel'a na sudnu
ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie
podla nazoru ustavného sudu priestor na to, aby sa najvy$si sud sam vyrovnal s ochranou
oznadeného prava hmotného charakteru. Ustavny sid preto Gstavnej staznosti v &asti, v ktorej sa
stazovatel domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
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podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vseobecného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav strany v spore pred ochranou v konani pred Gstavnym
sudom, t. j. zdsadu minimalizacie zasahov tstavného stidu do pradvomoci vSeobecnych sudov (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu) .

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tUstavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1 pism.a)ac)ag§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52
eur. StaZzovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Gstavnému sidu). Trovy pravneho
zastupenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vysledna suma nahrady trov pravneho zastipenia predstavuje
sumu 530,86 eur.

33. Uhradu za ukon prévnej sluzby — stanovisko k vyjadreniam najvysSieho stdu a zc¢astnenej
osoby ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal, pretoze stazovatel' si narok na ndhradu trov konania
za tento Ukon neuplatnil a ustavny stid bol v tomto smere viazany jeho ndvrhom.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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